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Für Sie. Für Hamburg.

vorwort

Die Senatsneubildung im Berichts-

jahr 2011 hat die Rahmenbedingun-

gen für die Arbeit des Landesbetrie-

bes Straßen, Brücken und Gewässer 

(LSBG) deutlich verändert. Orga-

nisatorisch nun in die Behörde für 

Wirtschaft, Verkehr und Innovation 

(BWVI) eingebunden, zeigt sich das 

stärkere Engagement des Senats 

für die Erhaltung und Pfl ege unserer 

Verkehrs-Infrastruktur bereits deut-

lich in der Auftragslage des LSBG. 

Substanz erhaltung und -erneuerung 

bekommen einen deutlich höhe-

ren Stellenwert. Dazu bewirkt allein 

das gewaltige Projektbündel, das 

hinter dem Begriff Busbeschleuni-

gung steckt, in den kommenden 

Jahren faktisch eine Verdoppelung 

des  innerstädtischen Straßenbaus in 

Hamburg.

Der LSBG war als unabhängig von 

Zuständigkeiten agierender Dienst-

leister nicht von organisatorischen 

Veränderungen auf der Arbeitsebene 

betroffen und konnte sich daher be-

sonders schnell auf die neuen inhalt-

lichen Herausforderungen konzent-

rieren. So ist es nicht nur gelungen, 

in sehr kurzer Zeit die Arbeit an dem 

Projekt Busbeschleunigung aufzu-

nehmen, sondern auch eine weitere 

deutliche Steigerung seiner Baumittel-

Umsätze zu erzielen.

Der Wirtschaftsraum Hamburg bil-

det zusammen mit weiten Teilen der 

Metropolregion einen international 

bedeutenden Logistik-Standort, der 

auf eine zuverlässig funktionierende 

technische Infrastruktur angewiesen 

ist. Die Mitarbeiter des LSBG arbei-

ten mit ihren Partnern in externen 

Ingenieurbüros und Baufi rmen „rund 

um die Uhr“ an dieser Aufgabe.

Die BWVI als aufsichtsführende 

Behörde darf feststellen, dass das 

städtische Unternehmen LSBG sei-

ne früher in der Kernverwaltung an-

gesiedelten Aufgaben effi zient und 

wirtschaftlich erfolgreich wahrnimmt.

Andreas Rieckhof

Staatsrat der Behörde für Wirtschaft,

Verkehr und Innovation
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2011 war ein ereignisreiches, ein 

arbeitsreic hes und ein erfolgreiches 

Jahr für den LSBG. Organisatorische 

Veränderungen und eine Vielzahl neu-

er Aufträge ließen das Gesamtvolu-

men des Wirtschaftsplanes auf über 

106 Mio. € steigen. Auch die umge-

setzten Baumittel stiegen ein weite-

res Mal kräftig an.

Viele Sanierungs- und Neubauvorha-

ben konnten vorangetrieben und – wie 

zum Beispiel an „Hamburgs Südein-

gang“ – erfolgreich abgeschlossen 

werden. Der LSBG kümmert sich 

nicht nur um die Realisierung konkre-

ter Bauwerke und deren Betrieb, son-

dern auch um grundlegende Frage-

stellungen, wie z. B. die Bemessung 

von Küstenschutzanlagen.

Eine Auswahl interessanter Projekt-

berichte findet sich auf den folgen-

den Seiten.

Sicherheitsfragen genießen höchste 

Priorität in unserer praktischen Ar-

beit. Diese Schwerpunktsetzung kann 

Leben retten, wie am 31. 3. 2011, als 

ein LKW im Elbtunnel in Brand geriet. 

Trotz enormer Hitze- und Rauchent-

wicklung kam kein Verkehrsteilnehmer 

ernsthaft zu Schaden. Bereits 17 Minu-

ten nach Ausbruch des Brandes waren 

ca. 150 Verkehrsteilnehmer aus dem 

gefährdeten Bereich evakuiert, 31 Mi-

nuten später war der Brand gelöscht. 

Wenig später konnten die zurück ge-

lassenen Fahrzeuge von ihren Fahrern 

aus dem Tunnel gesteuert werden.

Die Zusammenarbeit zwischen Feu-

erwehr, Polizei und Tunnelbetrieb war 

effektiv und erfolgreich. Bereits am 

nächsten Tag liefen erste Reparatu-

ren an. Nach 10 Tagen stand die be-

schädigte Tunnelröhre wieder zur Ver-

fügung – ermöglicht durch die enge 

Verzahnung betrieblicher Routine mit 

orts- und fachkundigen Ingenieuren 

aus dem eigenen Haus.

Im 5. Geschäftsjahr hat der LSBG 

wichtige wirtschaftliche Ziele er-

reicht. Die erwarteten Bilanzverluste 

der Gründungsphase sind ausgegli-

chen. Der LSBG schreibt nicht nur 

schwarze Zahlen, sondern führt über 

1,0 Mio. € p.a. an den Haushalt ab. 

2011 konnten wir aus unseren Er-

lösen zudem den gesamten Grün-

dungsaufwand des LSBG in Höhe 

von 1,6 Mio. € zurückerstatten.

Seit 2011 nimmt der LSBG als einzi-

ger öffentlicher Dienstleister an ei-

nem Bürokostenvergleich von rund 

200 Unternehmen aus der Ingenieur-

branche teil. Diese Benchmark-Stu-

die zeigt eine mit den teilnehmenden 

Firmen vergleichbare Kosten- und Er-

lösstruktur. Auch die Wertschöpfung 

pro Person ist nahezu identisch. 

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

des LSBG dürfen nicht nur stolz auf 

diese guten Ergebnisse sein. Eben-

so wichtig ist eine organisatorische 

Aufstellung, die derartige Vergleiche 

überhaupt ermöglicht – und die in der 

Belegschaft verwurzelte Bereitschaft, 

diesen Vergleich aktiv zu suchen.

Hierfür danke ich allen Mitarbeiterinnen 

und Mitarbeitern des Hauses wie auch 

allen unseren Partnern in der hambur-

gischen Verwaltung und den vielen Un-

ternehmen, mit denen wir erfolgreich 

zusammenarbeiten durften.

Ihr

Hans-Jochen Hinz

Geschäftsführer des Landesbetriebes 

Straßen, Brücken und Gewässer
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hamburgs eingang von süden

Die Billhorner Brückenstraße bildet mit 

der Fahrt über die Elbbrücken  den „Ein-

gang nach Hamburg“. Sie ist die wich-

tigste Zufahrt in die zentralen Stadtteile 

Hamburgs von Süden. Dennoch wirkte 

sie vor dem Umbau vernachlässigt und 

unwirtlich, der sehr breite Straßenraum 

wies keine räumliche Gliederung auf. 

Mit einem durchschnittlichen werktä-

gigen Verkehr von rd. 125.000 Fahrzeu-

gen (10 % LKW-Anteil) ist sie mindes-

tens eine der am höchsten belasteten 

Stadtstraßen in Hamburg.

Beide Richtungsfahrbahnen sowie 

die Brücken zeigten schwere Schä-

den auf, abschnittsweise waren sie 

auch stark unterdimensioniert.

Die Instandsetzung der Billhorner 

Brückenstraße und der darin enthal-

tenen Bauwerke war eine Herausfor-

derung an alle Beteiligten hinsichtlich 

der Koordination der Gewerke und 

der zahlreichen unterschiedlichen 

Verkehrsführungen.

In den Jahren 2010 und 2011 hat der 

Landesbetrieb Straßen, Brücken und 

Gewässer (LSBG) die Instandsetzun-

gen durchgeführt. 

Die Fahrbahnbefestigungen sowie 

die Nebenfl ächen und die Bussonder-

spur sind von Grund auf erneuert wor-

den. Die Fahrbahn Richtung Norden 

(stadteinwärts) ist in einem Teilbe-

reich um einen Fahrstreifen ergänzt 

worden, so dass nunmehr jeweils 

3 Fahrstreifen Richtung Amsinckstra-

ße und Richtung Heidenkampsweg 

zur Verfügung stehen. Die Fahrspu-

ren Richtung Süden (3 durchgehen-

de Hauptfahrstreifen und ein vierter 

Fahrstreifen zum Abbiegen bzw. Be-

schleunigen) und die Bussonderfahr-

streifen sind ohne wesentliche Ände-

rungen bestehen geblieben.

In den vorhandenen Knotenpunk-

ten und Auf- und Abfahrten sind die 

Fahrbeziehungen aufrechterhalten, 

die Fahrgeometrie insgesamt ver-

bessert und durch Veränderungen 

der Licht signalanlagen die Leistungs-

fähigkeiten erhöht worden. Die ehe-

mals vorhandene Lichtsignalanlage 

an der Zweibrückenstraße (Ostseite) 

ist aufgehoben worden. Der äußere 

Fahrstreifen ist zum freien Ab- bzw. 

Einbiegefahrstreifen umgewandelt 

worden. Dadurch fl ießen jetzt in die-

sem Bereich 3 Fahrspuren ohne „Am-

pelstop“ Richtung Norden, während 

früher zwar 4 Fahrstreifen vorhanden 

waren, jedoch der Verkehr darauf alle 

90 Sekunden angehalten wurde.

Die Führung der Busse vom Busson-

derstreifen in Richtung Rothenburgs-

ort ist so modifi ziert worden, dass 

auch für mobilitätseingeschränkte 

Personen ein Wechsel der Buslinien 

ohne Treppen möglich geworden ist.

Die Erschließung des „Mercedes-

hochhauses“ wurde in enger Abstim-

mung mit der SAGA und den Mietern 

so modifi ziert, dass jetzt eine Umfah-

rung des Gebäudes auf allen Seiten 

erfolgen kann. 

Das Team für Hamburgs Südeingang
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In dem im Jahr 2007 beschlossenen 

„Masterplan Elbbrücken“ wurde ein 

Leitbild für die zukünftige Entwick-

lung des Gebietes um die Elbbrücken, 

also für dessen langfristige bauliche, 

räumliche und funktionale Ordnung, 

definiert. Die im Masterplan vorgese-

hene Baumallee entlang der Billhorner 

Brückenstraße wurde bei der Straßen-

planung berücksichtigt. Es wurden Sil-

berlinden am Straßenrand und in der 

Mitte zwischen den Kfz-Fahrbahnen 

und den Bussonderfahrspuren ge-

pflanzt. Hierdurch wird der Charakter 

der Straße als Tor zur Freien und Han-

sestadt Hamburg betont werden.

Billhorner Brückenstraße während der Bauarbeiten

Zur Umsetzung der europäischen 

Wasserrahmenrichtlinie soll das Stra-

ßenwasser, das früher direkt in die 

Elbe eingeleitet wurde, in Zukunft 

über Regenwasserbehandlungsanla-

gen vorgereinigt werden. Hierfür ist 

noch der Bau von zwei neuen Anla-

gen an der Reginenstraße und der 

Zweibrückenstraße vorgesehen (Re-

alisierung in 2012).

Koordiniert mit der Grundinstandset-

zung der Fahrbahnen wurden auch 

vier Brücken im Bauabschnitt saniert. 

Eine besondere Herausforderung bil-

dete die Instandsetzung des 305 m 

langen Brückenbauwerks „Neue 

Elbbrücken“. Im Zuge der Instandset-

zungsarbeiten wurden im Schramm-

bordbereich massive Korrosionsschä-

den am Übergang Stahlkonstruktion-/ 

Betonschrammbord, den Hauptträ-

gern und deren Schraubverbindun-

gen, wie auch starke Betonschä-

den an den Betonfertigteilen des 

Schrammbords festgestellt. 

Um die Stand- und Verkehrssicherheit 

des Bauwerkes nicht zu gefährden 

und weitere Verkehrsbehinderungen 
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durch eine zusätzliche nachlaufende 

Baumaßnahme sowie erhebliche zu-

sätzliche Kosten durch Verkehrssiche-

rungsarbeiten zu vermeiden, wurden 

diese Schäden im Zuge der laufen-

den Straßenbaumaßnahme und des 

noch zur Verfügung stehenden Zeit-

fensters des 1. Bauabschnittes stadt-

auswärts instandgesetzt. 

Innerhalb von zwei Wochen nach Be-

kanntwerden des Bauwerksschadens 

wurde das Instandsetzungskonzept 

ausgearbeitet, die Linienbaustelle ein-

gerichtet und die Bauabläufe in einem 

Drei-Schichtbetrieb getaktet. Nur durch 

diese sehr enge Abstimmung der Ge-

schäfts- und Fachbereiche und dem 

großen Engagement der ausführenden 

Firma konnte innerhalb von nur vier 

Wochen diese zusätzliche Herausfor-

derung mit einem Bauvolumen in Höhe 

von 700.000 € gemeistert werden.

Außerdem wird eine Hochwasser-

schutzwand westlich der Billhorner 

Brückenstraße erneuert. 

Vor den eigentlichen Straßen- und 

Brückenbauarbeiten wurden in gro-

ßem Umfang Leitungsverlegungen 

notwendig. Diese wurden durch den 

LSBG zeitoptimiert koordiniert und 

erfolgten teilweise parallel zum Stra-

ßenbau.

Die Bauzeit des ersten Bauabschnit-

tes (stadtauswärts inklusive Bus-

sonderfahrspuren) war von April bis 

November 2010. Sie bestand aus 

3 Hauptbauphasen. Es wurden ins-

gesamt ca. 19.000 m² Fahrbahn im 

Vollausbau erneuert, das entspricht 

rd. 2,5 Fußballfeldern oder 31 Tennis-

plätzen. Dabei wurden ca. 13.000 t 

Asphalt aufgebrochen und eingebaut 

(mehr als 500 LKW-Ladungen), so-

wie 4.000 m³ Verfestigung aus Hoch-

ofenmüllverbrennungsasche (HMV-

Asche) eingebaut. Weiterhin wurden 

ca. 8.000 m² Nebenfl ächen erneuert, 

4,6 km Bordsteine neu gesetzt und 

80 Straßenabläufe hergestellt. Auch 

wurden ungefähr 2.500 m³ Boden 

(rd. 140 LKW-Ladungen) bewegt.

Die 2. Realisierung des Bauabschnit-

tes der Fahrspuren (Stadtauswärts) 

erfolgte zwischen März und Oktober 

2011, ebenfalls in 3 Hauptbauphasen 

(in 2012 werden noch zwei Verkehrs-

zeichenbrücken gebaut werden). Es 

wurden hier ca. 17.000 m² Fahrbahn 

im Vollausbau erneuert (Fußballfelder 

oder 73 Tennisplätze), d.h. 5.100 m³ 

(12.000 t) Asphalt aufgebrochen und 

eingebaut (knapp 500 LKW-Ladun-

gen), außerdem 4.300 m³ Verfesti-

gung aus Pech-HGT (Hydraulisch ge-

bundene Tragschicht) eingebaut. 

Nebenfl ächen der Billhorner Brückenstraße
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Gearbeitet wurde teilweise – von 

4.30 Uhr bis 22.00 Uhr, und an Wo-

chenenden, an denen wegen der 

etwas geringeren Verkehrsdichte 

sämtliche Veränderungen der Ver-

kehrsführung vorgenommen wur-

den. Im Baufeld waren neben den 

Straßen- und Brückenbaufirmen 

diverse andere Gewerke tätig, wie 

z. B. zahlreiche Leitungsträger (z. B. 

Vattenfall, HSE, HWW, E.ON-Hanse, 

div. Telekommunikationsunterneh-

men), Vattenfall inklusive Nachunter-

nehmer für den Umbau der Licht-

signalanlagen und der Beleuchtung, 

Garten- und Landschaftsbau, eine 

Stadtausstattungsfirma für den Auf- 

und Abbau von Fahrgastunterstän-

den sowie eine Sig nalbau- und Weg-

weisungsbaufirma für den Aufbau 

von Wegweisertafeln.

Mittelstreifen vorbereitet für Baumpflanzungen

Städtebauliches Konzept Rothenburgsort – Ost 

Wir können nach Fertigstellung der 

Straßen- und Brückenbauarbeiten 

feststellen, dass der Verkehr durch 

die Schaffung des 3. Fahrstreifens 

(Abbiegers) in die Amsinckstraße 

nunmehr sehr zügig abfließt. Es 

kommt kaum noch zu Rückstaus 

auf der Billhorner Brückenstraße. 

Dies kommt dem Verkehrsfluss im 

Heiden kampsweg zugute.
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Korrosionsschäden an den Hauptträgern der Neuen Elbbrücke

Linienbaustelle, beengte Arbeitsverhältnisse, Gerüstarbeiten unterhalb der Brücke 

Neuer Schrammbordbereich, Vorarbeiten vor Aufbringen der Pufferschicht
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Planungswerkstatt lichtsignalanlagen am 17. 9. 2011

„Wieso ist immer Rot, wenn ich an 

eine Kreuzung komme – egal wann, 

von wo und womit? Welche Macht 

im Land verteilt das Grün? Wer ver-

schenkt an all den Kreuzungen die 

Zeit – und stiehlt sie wieder? Und 

nach welchen Kriterien tut er das?“

Dies sagte Henning Sussebach, Jour-

nalist bei der ZEIT.

Und: „Wie seltsam: Mitten in Ham-

burg gibt es eine Behörde, eine Art 

Parallelwelt, in der die Menschen eine 

andere Sprache sprechen. Sie sagen 

nicht „Ampel“, sondern „Lichtsignal-

anlage“. Sie sagen nicht „Kreuzung“, 

sondern „Verkehrsknotenpunkt“. Sie 

sagen noch nicht mal „Baum“, sondern 

„Straßenbegleitgrün“. Mit denen kann 

etwas nicht stimmen!“.

Weil dies wahrscheinlich die Auf-

fassung vieler Hamburger Straßen-

benutzer ist, hat der Landesbetrieb 

Straßen, Brücken und Gewässer 

(LSBG) am 17. September 2011 die 

„Planungswerkstatt Lichtsignalanla-

gen“ durchgeführt.

Die Planungswerkstatt war ein No-

vum. Zum ersten Mal fand ein di-

rekter Dialog zwischen den Bürge-

rinnen und Bürgern Hamburgs und 

der Verwaltung zu diesem Thema 

statt. Anhand gut aufbereiteter, nach 

den Wünschen der Teilnehmer aus-

gesuchter Modellbeispiele aus allen 

Bezirken der Stadt, konnten die Funk-

tionsweise der Anlagen und die kon-

krete Verteilung der Grünzeiten disku-

tiert werden.

Dabei ging es nur vordergründig um 

die sechs ausgewählten Anlagen. Ins-

gesamt waren etwa 600 V orschläge 

für circa 450 der bestehenden rund 

1.700 Lichtsignalanlagen unterbreitet 

worden. Wir wollten mit den teilneh-

menden Bürgerinnen und Bürgern 

sowie Fachleuten schauen, inwieweit 

sich Hinweise und Anregungen ver-

allgemeinern bzw. auf andere Planun-

gen übertragen lassen.

In den 6 Workshops standen den Teil-

nehmenden verschiedene Fachleute 

aus unserem Haus, aber auch aus an-

deren Dienststellen oder Fachverbän-

den zur Seite. Eine ursprünglich aus-

gewählte siebte Anlage konnte nicht 

bearbeitet werden, da die Arbeits-

gruppe nicht gebildet werden konnte. 

Zur Veranschaulichung hatten unsere 

Experten Simulationsprogramme für 

jede Modellkreuzung vorbereitet, die 

es ermöglichen, die Folgen veränder-

ter Schaltungen für alle Verkehrsteil-

nehmer realistisch darzustellen. Wir 

hatten den Eindruck, dass viele Fra-

gen umfassend beantwortet werden 

konnten und wir gemeinsam eine 

lebhafte Diskussion über Alternativen 

zu den derzeit geschalteten Signal-

programmen führen konnten.

Diese Planungswerkstatt war für uns 

eine Premiere. Wir haben uns sehr 

über das Interesse an unserer Arbeit 

gefreut und viele Anregungen mit-

genommen. Mit der Planungswerk-

Das Team der Planungswerkstatt
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statt hat der LSBG erstmalig seine 

Leistungen auf dem Gebiet der Licht-

signalsteuerung in ganzer Bandbreite 

der Öffentlichkeit präsentiert und ist 

mit den Hamburger Bürgerinnen und 

Bürgern sowie mit Fachleuten in ei-

nen direkten Dialog getreten. Nach 

den angeregten, kritischen, aber 

fruchtbaren Diskussionen gingen 

nach unserem Eindruck am Ende des 

Tages nahezu alle Teilnehmerinnen 

und Teilnehmer zufrieden nach Hause 

und konnten neue Erkenntnisse für 

sich oder ihre Arbeit mitnehmen.

Bei den Bürgerinnen und Bürgern 

überwog sicherlich das Gefühl, ei-

nen guten Überblick über eine hoch 

komplexe und komplizierte Materie 

gewonnen zu haben, verbunden mit 

einem Einblick in die Sichtweise der 

anderen am Verkehr Beteiligten und 

der planenden Verkehrsfachleute. Au-

ßerdem wurde deutlich, dass es kei-

ne gravierenden Änderungen geben 

Workshopgruppe Bezirk Wandsbek

kann, ohne größere Nachteile für an-

dere in Kauf zu nehmen, aber gleich-

wohl hier und da Verbesserungsmög-

lichkeiten gegeben sind.

Die Verkehrsingenieurinnen und Ver-

kehrsingenieure des LSBG haben 

direkt von den Bürgerinnen und Bür-

gern gehört, wo diese Handlungs-

bedarf sehen, konnten im Gespräch 

bestehende Schaltungen erläutern 

und auf Vorschläge unmittelbar ant-

worten. Im Ergebnis sind die Planer 

mit Prüfaufträgen zu drei der sechs 

behandelten Kreuzungen nach Hau-

se gegangen, wobei es sich in zwei 

Fällen um Veränderungen der Schal-

tungen zugunsten des Fußgänger-

verkehrs und in einem Fall zugunsten 

des Radverkehrs handelte.

Alle Hinweise werden bei anstehen-

den Überarbeitungen von Ampeln in 

die Planungen einbezogen. Dies wird 

im Rahmen unterschiedlicher Auslö-

ser für Änderungen genau geprüft. 

Diese Auslöser können Änderungen 

aufgrund der routinemäßigen Anpas-

sung der Steuerungen an der Licht-

signalanlage, des Ersatzes veralteter 

Komponenten, aufgrund von Umlei-

tungsverkehren wegen Baustellen im 

Umfeld, aufgrund anderer Auslöser 

wie VeloRouten-Planungen oder Pla-

nungen zur Busbeschleunigung sein. 

Inwieweit die Vorschläge umgesetzt 

werden können, muss der jeweilige 

Planungsprozess zeigen. Bei fünf der 

in der Planungswerkstatt behandel-

ten Kreuzungen erfolgten zwischen-

zeitlich Umschaltungen bzw. werden-

erfolgen. Zwei Umschaltungen waren 

dabei direkte Folge der Diskussion in 

der Planungswerkstatt.

Insgesamt hat die Diskussion gezeigt, 

dass für die schwächeren Verkehrs-

teilnehmerinnen und Verkehrsteilneh-

mer noch ein Verbesserungspoten-

zial gesehen wird. Weiterhin wurde 

von dieser Benutzergruppe in allen 

Workshops der Einsatz von Anforde-

rungstastern kritisiert. Diese beiden 

Aspekte werden bei der Überarbei-

tung der Ampelschaltungen zukünftig 

besonders überprüft. Die Umsetzung 

möglicher Änderungen erfolgt suk-

zessive im Zuge der turnusmäßigen 

Überarbeitung und unter Ausnutzung 

der verfügbaren Finanzmittel.
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50. Jahrestag der sturmflut vom februar 1962

In der Nacht vom 16. auf den  

17. Februar 1962 brach eine verhee-

rende Sturmflut über Hamburg her-

ein. Sie kostete 315 Menschen das 

Leben, machte viele Hamburger 

obdachlos und verursachte Schä-

den nach heutigem Wert von rund 

1,6 Mrd. €. Infolge der mehr als 

60 Deichbrüche wurde ein Sechstel 

des hamburgischen Staatsgebiets 

überflutet. Diese Katastrophe ist vie-

len Hamburgerinnen und Hambur-

gern bis heute im Gedächtnis.

Im Februar 2012 jährte sich die Flut-

katastrophe von 1962 zum 50. Mal. 

Anlässlich dieses Jahrestags hat 

der LSBG im Auftrag der Behörde 

für Stadtentwicklung und Umwelt 

(BSU) Veranstaltungen und Veröf-

fentlichungen vorbereitet. Der LSBG 

unterstützte außerdem die weiteren 

Vorbereitungen der Stadt. 

Ausstellungen
Die Doppelausstellung „Die große 

Flut – Katastrophe, Herausforderung, 

Perspektiven“ entstand in Koope-

ration mit der Stiftung Historische 

 Museen Hamburg und dem LSBG. 

Erste Gespräche hierzu gab es zu 

Beginn des Jahres 2011, die Vorberei-

tungen begannen im Mai 2011. Um-

gesetzt wurden die Ausstellungen 

vom Museumsdienst Hamburg. 

Am 16. Februar 2012 eröffnete der 

1. Bürgermeister Olaf Scholz die Aus-

stellung im Rathaus im Anschluss 

an den anlässlich des Jahrestags 

stattfindenden Senatsempfang mit 

600 Gästen. Sie war für 3 Wochen 

in der Diele des Rathauses zu sehen 

und wurde anschließend als Wander-

ausstellung u. a. in den Bezirken Har-

burg und Bergedorf gezeigt.

Senatorin Jutta Blankau eröffnete 

am 23. Februar 2012 die Ausstellung 

im Museum für Hamburgische Ge-

schichte. Zu diesem Anlass erschie-

nen mehr als 800 Gäste. 

Das Sturmflut-Team

Senatorin Jutta Blankau (BSU) und Staatsrat Andreas Rieckhof (BWVI) gemeinsam mit 

Kurator Dr. Herbert Hötte und Geschäftsführer Hans-Jochen Hinz (LSBG) 
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Der Senatsempfang – Hamburgs 1. Bürgermeister Olaf Scholz erinnert an die Flutkatastrophe vom Februar 1962
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Ausstellungseröffnung DIE GROSSE 

FLUT im Museum für Hamburgische 

Geschichte. 

Diese Sonderausstellung mit vielen inter-

aktiven Elementen ist für sechs Monate 

zu sehen.

Wir gedenken des Leiters des Museums-

dienstes Hamburg Dr. Herbert Hötte. Er 

war als Kurator maßgeblich am Gelingen 

der Ausstellung „Die große Flut – Katas-

trophe, Herausforderung, Perspektiven“ 

beteiligt. Dr. Herbert Hötte erlag am  

13. Mai 2012 den Folgen eines schweren 

Verkehrsunfalls.
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Veröffentlichungen 
Der Bericht „Sturmfl utschutz in Ham-

burg – gestern, heute, morgen“ stellt – 

ausgehend von den Ereignissen im 

Februar 1962 – die Entwicklung des 

Sturmfl utschutzes in Hamburg dar. Ein 

besonderer Schwerpunkt liegt auf den 

heutigen Maßnahmen zum Schutz 

der Stadt und seiner Bürgerinnen und 

Bürger vor Sturmfl uten. Hierbei wer-

den neben den technischen Lösungen 

und aktuellen Baumaßnahmen auch 

die organisatorischen Konsequenzen 

sowie die wissenschaftlichen Grund-

lagen der Bemessung vorgestellt. Ein 

Ausblick auf die Herausforderungen 

der Zukunft durch den Klimawandel 

und wie Hamburg diesen Herausfor-

derungen begegnen wird, runden den 

Bericht ab.

Begleitend zu den Ausstellungen 

wurde in einer Kooperation zwischen 

dem Museumsdienst Hamburg und 

der Landeszentrale für politische 

Bildung das Buch „Die große Flut – 

Katastrophe, Herausforderung, Pers-

pektiven“ herausgegeben. Dieses 

enthält auch mehrere Beiträge von 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 

des LSBG.
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die bemessung der küstenschutzanlagen in hamburg

Hamburg ist der Gefahr durch Sturm-

fluten ausgesetzt. Dementsprechend 

hat die Freie und Hansestadt Ham-

burg im Rahmen des Planbaren einen 

verlässlichen Schutz der Bewohner, 

ihrer Sachwerte und einer Vielzahl 

von Arbeitsplätzen gegen Überflu-

tungsgefahren sicherzustellen. Hier-

für unterhält die Stadt eine Vielzahl 

von Flutschutzbauwerken, die ver-

hindern, dass in den Gebieten hinter 

der öffentlichen Hochwasserschutz-

linie von einer konkreten Gefährdung 

nach menschlichem Ermessen nicht 

ausgegangen werden muss.

Sturmflut- und Hochwasserschutz ist 

eine generationsübergreifende Dauer-

aufgabe. Bisher ist neben der regel-

mäßigen Überprüfung des Bemes-

sungswasserstandes alle 10 Jahre 

auf der Basis neuester wissenschaft-

licher Erkenntnisse die Gültigkeit der 

angesetzten Randbedingungen wie 

auch das verwendete Bemessungs-

verfahren zusätzlich zu analysieren.

Die derzeit gültigen Bemessungs-

wasserstände für die Tideelbe wur-

den 1990 veröffentlicht. Um einen 

größtmöglichen Schutz für die Men-

schen und Güter in der Stadt zu ge-

währleisten, hat der hierfür verant-

wortliche Landesbetrieb Straßen, 

Brücken und Gewässer (LSBG) das 

Verfahren und die Bemessungswas-

serstände überprüft. 

Das Sicherheitspotential der Küsten-

schutzanlagen wird in erster Linie 

durch die Höhe bestimmt. Die Höhe 

setzt sich zusammen aus dem Be-

Das „3-Säulen“-Team

Frau PD Dr.rer.nat.habil. Gabriele Gönnert wurde am 31. Mai 2012 zur Professorin 

ernannt. Sie lehrt neben Ihrer Beschäftigung beim LSBG auch am Institut für Geogra-

phie der Universität Hamburg im Fachbereich Geowissenschaften.

Hauptdeich bei Zollenspieker
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messungswasserstand, der den größ-

ten Anteil darstellt, dem örtlichen See-

gang sowie einem Sicherheitszuschlag. 

Laut Deichordnung (DeichO) ergibt 

sich der Bemessungswasserstand der 

Hochwasserschutzanlagen aus dem 

für einen vorgegebenen Zeitraum zu 

erwartenden höchsten Wasserstand 

ohne Seegangseinfl üsse.

Zur Berechnung des Bemessungs-

wasserstandes sind verschiedene 

Sichtweisen zu berücksichtigen. Drei 

Kernfragen der Bemessung fassen 

diese zusammen:

1.  Welcher Belastung, das heißt 

welchem Wasserstand, ist das 

Küstenschutzbauwerk unter der-

zeitigem Klima ausgesetzt (= Be-

messungsfl ut unter heutigem Kli-

ma)?

2. W elchen Sicherheitsstandard be-

nötigt eine Metropolstadt wie 

Hamburg?

3.  Welcher zukünftigen Belastung 

durch Klimaänderung ist das 

 Küstenschutzbauwerk ausgesetzt 

bzw. wie hoch wird der Meeres-

spiegel in dem Betrachtungszeit-

raum ansteigen? Dem Meeres-

spiegelanstieg wird in Form eines 

Klimazuschlages Rechnung getra-

gen.

3-Säulen-Konzept zur Beantwortung der Kernfragen zur Bemessung

P
hysikalisch

es Verfah
ren

S
tatistisch

es Verfah
ren

Pro
g

n
o

stisch
es Verfah

ren

Bevölkerung
Werte,
Historie … 

Bemessungssturmflut 
unter heutigem Klima

Sicherheitsstandard Klimazuschlag

Meeres-
spiegel
Stürme

Zur Beantwortung der Fragen, wur-

de eine Vielzahl von Untersuchungen 

durchgeführt. So wurden von der 

Universität Kiel, beim Forschungs-

zentrum Küste von Prof. Mayerle um-

fassende Untersuchungen im mathe-

matischen Modell zur Überlagerung 

der Faktoren einer Sturmfl ut durchge-

führt. Die Faktoren sind die astrono-

mische Tide mit ihrem Maximum in 

Form der Springtide, dem Windstau 

und Fernwellen.

Gleichzeitig hat der LSBG Untersu-

chungen zur Überlagerung dieser 

Faktoren durchgeführt und anhand 

der Daten bisher gelaufener Sturm-

fl uten, Fernwellen und Springtiden 

die derzeitige Bemessungsfl ut be-

rechnet. 

Auf diese Weise wurden durch zwei 

unterschiedliche Methoden unabhän-

gige Ergebnisse erzielt, die miteinan-

der verglichen werden können. Sie 

hatten eine Differenz von ± 10 cm, 

bei einem mittleren Wert von 

NN + 6,10 m am Pegel Cuxhaven. 

Der Wert setzt sich zusammen aus 

der bisher höchsten Sturmfl ut vom 

3. Januar 1976, einer Fernwelle aus 

dem Atlantik und der bisher höchsten 

Springtide.

In dem Bundesministerium für Bil-

dung und Forschung (BMBF) geför-

derten Forschungsprojekt XtremRisk, 

einem Gemeinschaftsprojekt zwi-

schen der Universität Braunschweig 

mit Prof. Oumeraci, der Techni-

schen Universität Hamburg-Harburg 

mit Prof. Pasche (verstorben am  
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30. November 2010) sowie Prof. Fröh-

le und der Universität Siegen mit Prof. 

Jensen, wurden diese Szenarien ge-

prüft, diskutiert, weitere Extremver-

läufe entwickelt und verglichen. Auch 

für dieses Projekt wurde die neue 

Bemessungsflut mit NN + 6,10 m 

mit dem Verlauf der Sturmflut vom  

3. Januar 1976 verwendet.

Da die Elbe durch viele Baumaßnah-

men verändert ist, muss die Bemes-

sung an einem nahezu ungestörten 

Pegel am Ästuarrand erfolgen. Für die 

Elbe ist dies der Pegel Cuxhaven. In-

folgedessen muss die Bemessungs-

flut weiter stromauf nach Hamburg 

transferiert werden. Dieser Schritt 

erfolgt durch die Bundesanstalt für 

Wasserbau mit Hilfe eines mathema-

tischen Modells. Eingangsparameter 

ist hierfür die Bemessungssturmflut 

in Cuxhaven, der Wind des Sturm-

flutereignisses vom 3. Januar 1976, 

eine Springtide sowie ein Oberwas-

sereinfluss. Das Elbemodell enthält 

die neueste Topographie und berech-

net für jeden Ort in Hamburg seinen 

speziellen Bemessungswert.

Ist eine solche Höhe berechnet, 

muss geprüft werden, ob sie für 

eine Metropole wie Hamburg einen 

ausreichenden Schutz bietet. Hierfür 

wurde ein umfassender Vergleich der 

Nordseestaaten Dänemark, Belgien, 

Niederlande und Großbritannien er-

stellt, der darlegt, wie hoch die Be-

Sicherheitsstandards in Europa

messungswerte für vergleichbare 

Städte wie Hamburg sind. Sie haben 

ein Schutzniveau zwischen 1:1.000 

und 1:10.000.

Klimaänderung ist ein viel diskutier-

ter und wichtiger Faktor, auf den sich 

der Küstenschutz vorbereiten muss. 

Dabei spielt der Meeresspiegelan-

stieg eine entscheidende Rolle. Des-

halb hat der LSBG eine umfassende 

Analyse der Literatur zu Meeresspie-

gelprognosen seit 2000 angefertigt, 

in der sowohl die Methoden, der 

Zeithorizont als auch die Ergebnisse 

detailliert betrachtet werden. Eige-

ne Analysen am Pegel Cuxhaven er-

gänzen diese Arbeit. Gemeinsam mit 

dem Helmholtz-Zentrum Geesthacht 

und der Universität Siegen wurden 

die Ergebnisse in der Zeitschrift „Die 

Küste“ veröffentlicht. 
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bestandsmanagement wasserbau

Historie
Die Zustandserfassung und Bewer-

tung (ZEB) von konstruktiven Bau-

werken nach DIN 1076 ist in der 

einschlägigen Fachwelt schon seit 

Jahrzehnten ein bekanntes Aufga-

benfeld, das sich für das Erhaltungs-

management der Bauwerke bestens 

bewährt hat. Dass konstruktive Was-

serbauwerke nicht unter die DIN 1076 

fallen, ist erst auf dem zweiten Blick 

zu erkennen. 

Vor diesem Dilemma stehend und 

sich der Notwendigkeit Bewusst sein, 

auch für die konstruktiven Wasserbau-

werke eine ZEB einführen zu müssen, 

hat sich das damalige Amt für Bau 

und Betrieb im Januar 2005 das erste 

Mal mit der Frage eines Bauwerkma-

nagements von Wasserbauwerken 

beschäftigt. Da es in Hamburg keine 

verbindlichen Fachvorschriften gibt, 

lehnen wir uns an die für die Was-

ser- und Schifffahrtsverwaltung des 

Bundes verbindliche Verwaltungsvor-

schrift VV-WSV 2101 „Bauwerksins-

pektion“ an und verwenden diese für 

unsere Wasserbauwerke.

Vor dem Hintergrund der schreckli-

chen Ereignisse am 2. Januar 2006 

in Bad Reichenhall, wo das Dach der 

dortigen Eissporthalle einstürzte und 

15 Tote unter sich begrub , hat das 

Thema der Zustandserfassung und 

Bewertung von konstruktiven Bau-

werken, die nicht der DIN 1076 un-

terliegen, noch einmal einen zusätz-

lichen Schub erhalten.

Nachdem diverse Software-Module 

für die Dokumentation der Zustand-

serfassung und Bewertung in der 

damaligen Abteilung Gewässer ein-

gehend geprüft wurden, kamen wir 

zu dem Schluss, dass für die Wasser-

bauwerke das von der Bundesanstalt 

für Wasserbau (BAW) entwickelte 

Programm WSVPruf die geeignetste 

Software ist, die sich auf dem Markt 

befi ndet. Sie hat für uns auch noch ei-

nen weiteren Vorteil: wir, auch wenn 

wir zwischenzeitlich ein Landesbe-

trieb geworden sind, dürfen die Soft-

ware als Teil der öffentlichen Verwal-

tung unentgeltlich nutzen.

Ursprünglich wurde WSVPruf von der 

BAW für die Wasser- und Schifffahrts-

verwaltungen des Bundes entwickelt. 

Mittlerweile nutzen, bzw. werden in 

Kürze nutzen, außer uns noch bremen-

ports, Niedersachsenports, Lübeck 

Port Authority, Rostock-Port und Ham-

burg Port Authority WSVPruf für ihre 

konstruktiven Wasserbauwerke. Die 

mit der ZEB befassten Abteilungen 

aus diesen sechs Institutionen aus 

Norddeutschland haben sich letztes 

Jahr zu der Arbeitsgruppe „Bauwerks-

inspektion Nord – BWI-Nord“ zusam-

mengeschlossen, um ihre fachlichen 

Belange zu bündeln und gemeinsam 

gegenüber der BAW zu vertreten. 

Konstruktive Wasserbauwerke 
in Hamburg
Nachdem wir nach einigen techni-

schen Hindernissen Mitte 2010 mit der 

eigentlichen Arbeit der ZEB mit dem 

WSVPruf beginnen konnten, haben 

wir mittlerweile von den in unserer 

Bearbeitung befi ndlichen konstrukti-

ven Wasserbauwerken: 

• 8 Schleusen

• 2 Sperrwerke

• 18 Deichsiele

• 13 Schöpfwerke

• 25  Km Uferwände im Alster- und 

Billerevier

•  35 Km Uferbefestigungen im Als-

ter- und Billerevier

etwa 25 % der Betriebsanlagen und 

ca. 15% der Uferbefestigungen ei-

ner Hauptuntersuchung unterzogen. 

Standardmäßig ist die jährliche Sicht-

prüfung der Betriebsanlagen durch-

zuführen. 

Das Wasserbau-Team
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Die ersten Ergebnisse zeigen auf, 

dass die Schleusen, Sperrwerke, 

Deichsiele und Schöpfwerke sich 

insgesamt in einem guten Zustand 

befinden. Anders sieht es bei den 

Uferwänden aus. Die meisten Ufer-

wände, insbesondere im Alsterrevier, 

sind zwischen 80 und 130 Jahre alt 

und sind zum überwiegenden Teil auf 

Holzspundwänden gegründet. Sie 

sind in der Regel schadhaft und ste-

hen „nur noch aus Gewohnheit“. Hier 

besteht ein erheblicher Sanierungs-

bedarf, mit einem Bauvolumen im 

dreistelligen Millionenbereich.

Typische Schadensbilder
Nachfolgend sind typische Schäden 

abgebildet, die wir bei unserer Zu-

standserfassung vorgefunden haben. 

Foto unten links: Umlaufender Riss mit 

einer Rissbreite >5mm in der Sielleitung 

des Schöpfwerks Moorburg-West

Foto unten rechts: Durchrostung der 

Rückschlagklappe am Deichsiel Georg-

werder

Großflächiger Ausbruch des Natursteinmauerwerkes am Eilbekkanal

Großflächiger Betonabplatzung am Osterbekkanal
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Die Ergebnisse der Bauwerksprü-

fungen (Hauptprüfungen) der letzten 

beiden Jahre ergeben folgendes Bild:

Von den bestehenden 41 Betriebs-

anlagen wurden bisher 10 Anlagen 

einer Hauptprüfung unterzogen, da-

runter 3 Schleusen, 2 Schöpfwerke 

und 5 Deichsiele.

Die Verteilung der Prüfnoten macht das 

nachfolgende Diagramm 1 deutlich.

Von den bestehenden ca. 60 km 

Uferbefestigungen (Uferwände und 

befestigte Uferböschungen) wurden 

bisher ca. 8 km im Bereich des Als-

terreviers (Abschnitte am Alsterlauf, 

dem Eilbekkanal und dem Kuhmüh-

lenteich / Osterbekkanal, Mundsbur-

ger Kanal im gesamten Verlauf) und 

Billereviers (Mittelkanal im gesamten 

Verlauf) einer Hauptprüfung unterzo-

gen. 

Von diesen insgesamt ca. 8 km sind 

rd. 75 % den Uferwänden und rd. 

25 % den befestigten Böschungen 

zu zuordnen.

Die Verteilung der Prüf- und Zustands-

noten ist im Diagramm 2 dargestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, 

dass sich die Betriebsanlagen ins-

gesamt in einem guten baulichen 

Zustand befi nden. Für diese sind zur 

Zeit lediglich kleinere Reparatur- bzw. 

Instandsetzungsarbeiten notwendig 

im Gegensatz zu den Uferbefestigun-

gen. Die schadhaften Uferabschnitte 

werden in eine Programmplanung 

überführt und mit Prioritäten verse-

hen (siehe Tabelle 1). Die Priorität 

berücksichtigt sowohl die ermittelte 

Prüfnote aus der Zustandsbewer-

tung (Gebrauchstauglichkeit, Stand-

sicherheit), als auch das vorhandene 

Gefährdungspotenzial für Dritte (ufer-

nahe Bebauung mit Straßen oder Ge-

bäuden), die Gewässerstruktur und 

ggf. vorhandener Schiffsverkehr.

Programmplanung
Die Programmplanung ermöglicht 

dem Amt für Umweltschutz (Amt U) 

der Behörde für Stadtentwicklung 

und Umwelt (BSU) konkrete Haus-

haltsanmeldungen und mittelfristige 

Finanzbedarfe insbesondere für die 

Erneuerung der Uferwände aufzu-

stellen. Mit der Bereitstellung der 

Finanzmittel durch den Haushalt und 

der Beauftragung des LSBG, kann 

der Geschäftsbereich Gewässer und 

Hochwasserschutz die Umsetzung 

der jeweils nach Programmplan 

v orgesehenen Uferwanderneuerung 

durchführen.

Nach Fertigstellung wird die neue 

Uferwand wieder in die Obhut des 

Betriebes zurückgeführt.

Diagramm 2: Prozentuale Verteilung der 

Prüf-/ Zustandsnoten bezogen auf die 

geprüften und dokumentierten Längen 

der Uferbefestigungen

Diagramm 1: Prozentuale Verteilung der 

Prüfnoten bezogen auf die Anzahl der 

geprüften Betriebsanlagen
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zentrale vergabestelle: 
neue aufgaben und ein wachsendes team

Vor dreieinhalb Jahren wurde die 

Zentrale Vergabestelle im Landesbe-

trieb Straßen, Brücke und Gewäs-

ser (LSBG) ins Leben gerufen. Das 

„Gründungsteam“ bestand anfäng-

lich aus fünf Mitarbeitern und zwei 

Mitarbeiterinnen. 

Um die Abläufe für die Vergabe von 

Bauleistungen zu optimieren, ent-

wickelte das Team erfolgreich Ge-

schäftsprozesse und Formblätter mit 

dem Ziel, alle Tätigkeiten rund um die 

Vergabe von Bauleistungen zentral 

zu bündeln und hierfür einen einheit-

lichen Ablauf zu schaffen. 

Dies war ein wichtiger Schritt für den 

LSBG: Denn durch den einheitlichen 

Standard, der eine hohe Rechtssi-

cherheit gewährleistet, werden die 

Vergaben noch effi zienter bearbeitet. 

Auch die umfangreichen Änderun-

gen, die sich aus der neuen Vergabe- 

und Vertragsordnung für Bauleistun-

gen (VOB 2009) ergeben, konnten so 

problemlos im Landesbetrieb umge-

setzt werden.

In einer „make or buy-Untersuchung“ 

im Jahr 2010 wurde der Frage nachge-

gangen, ob die Vergabe von Bauleis-

tungen selbst erbracht oder von Drit-

ten in Anspruch genommen werden 

soll. Dabei konnte eindeutig festge-

stellt werden, dass die Eigenleistun-

gen im Vergabewesen für den LSBG 

wirtschaftlich sind und es kostengüns-

tiger ist, diese Leistungen intern zu 

erbringen als sie extern zu vergeben.

208 Vergaben im Jahr 2011
Ab einer geschätzten Auftragssumme 

von über 25.000 Euro netto führen 

derzeit die Mitarbeiter alle Vergaben 

von Bauleistungen geschäftsüber-

greifend für den gesamten LSBG 

durch. Dabei handelt es sich um 

nationale wie auch EU-weite Aus-

schreibungsverfahren. Im Jahr 2011 

wurden beispielsweise 208 Vergaben 

mit einem Auftragsvolumen von rund 

167,2 Millionen Euro im Fachbereich 

insgesamt bearbeitet.

Die Sachbearbeiterinnen und Sachbe-

arbeiter der Zentralen Vergabestelle 

stehen im engen Kontakt mit den Mit-

arbeiterninnen und Mitarbeitern der 

beteiligten Dienststellen. Sie beraten 

außerdem die Kollegeninnen und Kol-

legen der ausschreibenden Fachberei-

che hinsichtlich der Ausschreibungsart 

und Vertragsgestaltung. 

Mittlerweile betreut der Fachbereich 

nicht nur Vergaben von Bauleistun-

gen (VOB), sondern auch von allge-

meinen Leistungen (VOL). Spezialis-

ten im Team kümmern sich hierbei 

um die Vergabe von Leistungen wie 

beispielsweise die Anschaffung von 

Streusalz. Zudem übernimmt der 

Fachbereich diverse Querschnitts-

aufgaben sowie Beratungs- und Pro-

jektsteuerungsleistungen für Externe 

wie z. B. die igs (internationale gar-

tenschau hamburg 2013) und ist zen-

traler Ansprechpartner für den LSBG 

zu Fragen zur Honorarordnung für 

 Architekten und Ingenieure (HOAI).

Verabschiedung 
des Fach bereichsleiters
Das Personal des Fachbereichs wur-

de in den letzten Jahren deutlich auf-

gestockt, wobei die Frauen klar auf 

dem Vormarsch sind. Das Team ver-

größerte sich auf acht Mitarbeiterin-

nen und vier Mitarbeiter. 

Vom ursprünglichen „Gründungs-

team“ sind noch fünf Mitarbeiter mit 

an Bord. Benno Speckin, der die Zent-

rale Vergabestelle bis zum 1. Juli 2012 

leitete, war maßgeblich am Aufbau 

des Fachbereichs beteiligt. Der LSBG 

sowie das Team der Zentralen Verga-

bestelle danken ihm für sein Engage-

ment bis zum letzten Arbeitstag.

Das Team der Zentralen Vergabestelle
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lsbg unterstützt die initiative  
„bauingenieure für hamburg“

Der prognostizierte Fachkräfteman-

gel auf dem Arbeitsmarkt für qualifi-

zierte Bauingenieure ist in Hamburgs 

öffentlichem Dienst bereits heute 

konkret spürbar. Schon im Jahr 2010 

konnten 38 ausgeschriebene Stellen 

im Bereich der FHH (Kernverwaltung, 

Landesbetriebe, Einrichtungen nach 

§ 15 Landeshaushaltsordnung) aus 

der Berufsgruppe der Architekten und 

Bauingenieure nicht besetzt werden, 

diese Berufsgruppe nahm mit 35% 

Anteil an den insgesamt nicht be-

setzbaren Stellen mit deutlichem Ab-

stand Platz 1 in der Statistik ein. Sig-

nifikant sind auch deutlich zu geringe 

Bewerberzahlen auf ausgeschriebe-

ne Stellen für Bauingenieurinnen und 

Bauingenieure, sehr häufig gibt es 

überhaupt nur wenige in Frage kom-

mende Bewerbungen, dies schränkt 

die Bestenauslese ganz erheblich 

ein. Zu häufig müssen in qualitativer 

Hinsicht Kompromisse gemacht wer-

den, um eine freie Stelle überhaupt 

noch besetzen zu können. Zu der be-

stehenden Konkurrenzsituation der 

Behörden und Ämter untereinander 

um das Ringen der besten Kräfte 

auf dem eng gewordenen Bewerber-

markt gehört es auch, dass es keine 

abgestimmte Marketingstrategie gibt 

und Haushaltsmittel für wenige Per-

sonalwerbemaßnahmen auch noch 

parallel eingesetzt werden.

Nach dem Bekunden der Bauwirt-

schaft und der Hamburgischen Inge-

nieurkammer-Bau trifft diese Situa-

tion gleichermaßen auch auf private 

Ingenieurbüros und Unternehmen 

der Bauwirtschaft in Hamburg zu.

Diese Situation wird sich aufgrund 

der prognostizierten Entwicklung 

der Personalbedarfe an qualifizierten 

Ingenieurfachkräften auf dem öffent-

lichen Sektor der FHH innerhalb der 

nächsten acht Jahre weiter verschär-

fen. Im Zeitraum 2012 bis 2018 müs-

sen aufgrund der letzten Personalbe-

darfsplanung 2011/ 2012 – 2018 allein 

die Behörde für Wirtschaft Verkehr 

und Inovation (BWVI), die Bezirks-

ämter, der LSBG und Hamburg Port 

Authority (HPA) aufgrund altersbe-

dingter Abgänge und zu kalkulieren-

der Zusatzfluktuation voraussichtlich 

460 Stellen für Bauingenieurinnen 

und Bauingenieure ersetzen, um den 

derzeitigen Personalbestand halten 

zu können. Hinzu kommen die ent-

sprechenden Personalbedarfe des 

privaten Sektors, die noch ermittelt 

werden müssen.

Demgegenüber sinken die Absol-

ventenzahlen im Studienbereich 

Bauingenieurwesen bundesweit seit 

2001 und werden voraussichtlich das 

frühere Niv eau nicht mehr erreichen.

Dabei erfordert die Erhaltung der 

baulichen Infrastruktur Hamburgs 

vor dem Hintergrund, dass viele Bau-

werke ihre Belastungsgrenze erreicht 

bzw. ihr Lebensalter sogar deutlich 

überschritten haben, in den nächsten 

Jahren höchste Anstrengungen, um 

die Leistungsfähigkeit des Verkehrs 

Die Nachwuchsgewinner
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gewährleisten und die wirtschaftliche 

Entwicklung der Stadt nachhaltig tra-

gen zu können. Darüber hinaus ist ein 

kostenstabiles Bauen im Sinne der 

Empfehlungen des Rechnungshofes 

nur mit entsprechend gut qualifi zier-

ten und für das Thema geschulten 

Fachkräften erreichbar.

Der LSBG hat im Herbst 2011 auf An-

regung des Verkehrsstaatsrats Herrn 

Andreas Rieckhof eine Arbeitsgruppe 

aus Vertretern der BWVI, BSU, der 

Bezirksämter, des LSBG und HPA ini-

tiiert. Diese hat im Frühjahr 2012 nun 

vorgeschlagen, ausgehend von den 

erfolgreichen Qualifi zierungsoffen-

siven der BWVI für die Cluster Luft-

fahrt, Logistik, IT und Medien eine 

auf Nachhaltigkeit angelegte Initiati-

ve „Bauingenieure für Hamburg“ zu 

starten. Damit könnte die benötigte 

Quantität und hohe Qualität des Inge-

nieurpersonals nicht nur unmittelbar 

im öffentlichen Dienst sondern auch 

in den Auftrag annehmenden priva-

ten Ingenieurbüros sowie den Unter-

nehmen der Bauwirtschaft der Stadt 

langfristig gesichert bzw. erhalten 

werden, um die Zukunftsaufgaben 

fachkompetent und effi zient zu be-

wältigen. Im Rahmen dieser Initiative 

könnten Strategien entwickelt und 

konkrete Maßnahmen für die unter-

schiedlichen Zielgruppen der Schüle-

rinnen und Schüler, Studierenden, Ab-

solventinnen und Absolventen, Young 

Professionals sowie bereits bei der 

FHH beschäftigten Bauingenieurin-

nen und Bauingenieure geplant, ab-

gestimmt und durchgeführt werden. 

Dabei sollten Kooperationen des öf-

fentlichen Sektors mit Unternehmen 

der Bauwirtschaft, Kammern, Verbän-

den, Schulen, Hochschulen und Wei-

terbildungseinrichtungen initiiert und 

diese im Sinne einer Kräftebündelung 

gezielt zusammengebracht werden, 

um Hamburg als zukunftsträchtigen 

Stand- und Arbeitsort für Bauinge-

nieurinnen und Bauingenieure in 

Deutschland möglichst professionell 

zu positionieren.

Da es bereits Strukturen und Er-

fahrungen aus dem Umfeld der be-

stehenden Qualifi zierungsoffensiven 

gibt, die sich die Initiative zu Nutze 

machen kann, ist eine eigene Qualifi -

zierungsoffensive und die Bildung ei-

nes neuen Clusters nicht erforderlich. 

Benötigt wird eine „neutrale“ Per-

son, welche als Motor, Moderator/in 

und Koordinator/in der Initiative agiert 

und die Aufgabe hat, Bedarfe und 

Entwicklungen zu beobachten und zu 

bewerten, Strategien zu entwickeln, 

unterschiedliche Interessen zusam-

menzubinden, Kooperationspartner 

zu gewinnen sowie konkrete Maß-

nahmen zu initiieren, durchzuführen 

und für eine gemeinsame Finanzie-

rung der Maßnahmen durch die Be-

teiligten Sorge zu tragen.

Ein Ziel dieses Vorschlags ist es auch, 

verfügbare Mittel an dieser Stelle 

durch Kooperation und Bündelung ef-

fi zienter als bisher einzusetzen. 

Wir gehen davon aus, dass die betei-

ligten Behörden und Ämter noch in 

diesem Jahr über den Vorschlag ent-

scheiden werden.
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bilanz

Der Landesbetrieb Straßen, Brücken 

und Gewässer konnte im Jahr 2011 

erneut ein positives Geschäftsergeb-

nis mit einem deutlichen Jahresüber-

schuss erzielen. Im Geschäftsjahr 

konnte ein deutlicher Umsatzzu-

wachs durch die Abrechnung von Pro-

jekten erzielt werden.

Die Bilanz des Landesbetriebes war 

seit der Gründungsphase durch einen 

nicht durch Eigenkapital gedeckten 

Fehlbetrag gekennzeichnet, der aus 

der Gründungsphase im Zusammen-

hang mit dem im Handelsgesetzbuch 

verankerten Vorsichtsprinzip und der 

Verpflichtung zur Bildung von Rück-

stellungen für drohende Verluste aus 

schwebenden Geschäften resultier-

te. Es war das erklärte Ziel des Lan-

desbetriebes Straßen, Brücken und 

Gewässer ein positives Eigenkapital 

darzustellen. Dies wurde durch das 

Geschäftsergebnis des Jahres 2011 

erreicht.

Die Erstellung des Jahresabschlusses 

2011 erfolgte auf der Basis der Grund-

sätze des Handelsgesetzbuch (HGB) 

unter Beachtung des Bilanzmoderni-

sierungsgesetz (BiLMoG) sowie der 

für Landesbetriebe anzuwendende 

Verwaltungsvorschriften. Hinsichtlich 

detaillierter Angaben zu den ange-

wendeten Bilanzierungs- und Bewer-

tungsgrundsätzen, Ausführungen zur 

Bilanz und Gewinn- und Verlustrech-

nung sowie zu sonstigen ergänzen-

den Erläuterungen wird auf den voll-

ständigen Jahresabschluss inklusive 

Anhang und Lagebericht unter www.

lsbg.hamburg.de verwiesen.

Der Landesbetrieb Straßen, Brücken 

und Gewässer hat mit Aufträgen für 

wiederkehrende Betriebs-, Unterhal-

tungs- und Instandhaltungsaufgaben 

einen Grundstock für einen kontinu-

ierlichen Geschäftsbetrieb geschaffen. 

Neubauvorhaben dagegen sind hin-

sichtlich Finanzierbarkeit und rechtli-

cher Sicherung durch Planverfahren 

durch externe, nicht vom LSBG beein-

flussbare Faktoren, abhängig.

Der Landesbetrieb Straßen, Brücken 

und Gewässer entwickelt sein Selbst-

verständnis als Dienstleister auf 

Basis des betriebswirtschaftlichen 

Managements weiter und erwartet, 

dass sich dadurch seine Stellung als 

Dienstleister für Infrastrukturprojekte 

in Hamburg weiter festigt und auch 

künftig Überschüsse erzielt werden 

können.

Das Bilanz-Team
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2011 2011 2010 2010

in EUR in EUR in EUR in EUR

1. Umsatzerlöse (10) 89.905.986,00 53.179.562,53 

2. Erhöhung des Bestands an fertigen/unfertigen Leistungen (10) 11.578.515,40 25.713.470,69 

3. andere aktivierte Eigenleistungen

4. Sonstige betriebliche Erträge 
Davon Erträge aus der Auflösung von Sonderposten €

3.531.152,66 3.264.132,02 

5. Materialaufwand

a)  Aufwendungen für Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe  
und für bezogene Waren

-1.042.033,76 -58.911.275,10 -946.483,21 -37.940.712,49 

b)  Aufwendungen für bezogene Leistungen,  
z. B. betriebliche Bauleistungen

-38.124.084,54 -19.030.948,30 

c)  Aufwendungen für bezogene Leistungen,  
z. B. Ingenieure, Gutachter

-19.745.156,80 -17.963.280,98 

6. Personalaufwand

a) Bezüge und Entgelte -25.869.669,69 -34.245.714,39 -23.705.646,71 -31.589.401,52 

b)  Soziale Abgaben und Aufwendungen für Altersvorsorge  
und für Unterstützung davon für Altersvorsorgung: €

-8.376.044,70 -7.883.754,81 

7. Abschreibungen auf immaterielle Vermögensgegenstände  
des Anlagevermögens und Sachanlagen

-415.224,21 -371.538,07 

8. Sonstige betriebliche Aufwendungen -8.698.965,05 -8.381.945,25 

9. Erträge aus Beteiligungen

10. Erträge aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen  
des Finanzanlagevermögens

11. Sonstige Zinsen und ähnliche Erträge 
davon aus verbundenen Unternehmen 
davon aus der Abzinsung

100.056,40 19.993,32 

12. Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere  
des Umlaufvermögens

13. Zinsen und ähnliche Aufwendungen 
davon aus verbundenen Unternehmen 
davon aus der Abzinsung

-5.083,40 0,00 

14. Ergebnis der gewöhnlichen Geschaftstätigkeit 2.839.448,31 3.893.561,23 

15. Außerordentliche Erträge (11) 1.274.814,95 245.455,83 

16. Außerordentliche Aufwendungen 0,00 0,00 

17. Außerordentliches Ergebnis 1.274.814,95 245.455,83 

18. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 0,00 0,00 

19. Sonstige Steuern -10.804,44 -11.003,49 

20. Abführungen an den Haushalt -1.098.000,00 0,00 

21. Verlustübernahme aus dem Haushalt (Betriebsmittelzuschüsse)

22. Jahresüberschuss/-fehlbetrag 3.005.458,82 4.128.013,57

landesbetrieb strassen, brücken und gewässer
gewinn- und verlustrechnung für die zeit vom 1. Januar 2011 bis 31. dezember 2011
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bericht des verwaltungsrates

Der Verwaltungsrat hat die Aufsicht 

führende Behörde bei der Steue-

rung des Landesbetriebes Straßen, 

Brücken und Gewässer unterstützt. 

Dazu gehörte insbesondere auch 

die Überwachung der Ordnungsmä-

ßigkeit, Zweckmäßigkeit und Wirt-

schaftlichkeit der Geschäftsführung. 

Die Geschäftsführung hat dem Ver-

waltungsrat im Geschäftsjahr 2011 

schriftlich und mündlich in insgesamt 

3 Verwaltungsratssitzungen über die 

Lage und Entwicklung des Landesbe-

triebes berichtet.

Der Jahresabschluss und Lagebe-

richt 2011 wurden rechtzeitig erstellt, 

von der Vorprüfstelle der Finanzbe-

hörde geprüft und mit einem unein-

geschränkten Bestätigungsvermerk 

versehen.

Der Verwaltungsrat hat diese Un-

terlagen sowie den Bericht der Vor-

prüfstelle eingehend beraten und 

der Aufsicht führenden Behörde die 

Feststellung des vorgelegten Jahres-

abschlusses zum 31. 12. 2011 emp-

fohlen.

Der Verwaltungsrat 

Der Verwaltungsrat dankt der Ge-

schäftsführung sowie allen Mitarbei-

terinnen und Mitarbeitern für die ge-

leistete Arbeit.

Andreas Rieckhof

Vorsitzender des Verwaltungsrates
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