PROTOKOLL
OFFENTLICHE INFORMATIONSVERANSTALTUNG:
NEUBAU FUSSGANGERBRUCKE BARGFREDESTRASSE

Datum: 06.07.2022
Zeit: 18:00 - 20:00 Uhr
Ort: Stadtteilschule Blankenese, FrahmstraBe 15a

Am 6. September 2022 findet in der Mensa der Stadtteilschule Blankenese eine &ffentliche
Informationsveranstaltung zum Neubau der FuBgdngerbriicke BargfredestraBe des Landesbetriebs
StraBen, Bricken und Gewdsser (LSBG) statt. Die Bauarbeiten sollen Ende des Jahres 2023 beginnen
und Ende 2024 abgeschlossen sein. Im Rahmen der Veranstaltung werden die Planung sowie die Phasen
des Bauablaufes durch Vertreter:innen des LSBG vorgestellt. Daraufhin werden Rickfragen
insbesondere zur bisherigen FuBgdngerbriicke, zur neuen FuBgdngerbriicke sowie zur geplanten
Baudurchfihrung gestellt.

Nach der offiziellen BegriiBung sowie der Erlduterung des Ablaufs der Veranstaltung durch Herrn Starke
von der steg Hamburg mbH, stellen sich Herr Béke und Frau Algermissen vom LSBG vor. AnschlieBend
erldutern sie die Planung anhand einer Prasentation. Herr Starke moderiert durch die Veranstaltung. Die
Veranstaltung wird von etwa 30 Gdasten besucht, wovon die Mehrheit in unmittelbarer Ndhe zur
FuBgdngerbriicke wohnt und von den Bauarbeiten betroffen sein wird.

Rickfragen

Fragen / Hinweise zur bisherigen FuBgdngerbriicke

1 Aus dem Kreis der Anwesenden wird darauf verwiesen, dass die jetzige FuBgangerbriicke
zumindest von Schiilern nicht genutzt werde. Grundsétzlich wird daher hinterfragt, ob es
an diesem Standort Giberhaupt einer neuen FuBgdngerbriicke bedarf. Es wird nach den
Verantwortlichkeiten beziglich der Entscheidung zum Neubau einer neuen FuBgdngerbri-
cke gefragt. Herr Boke argumentiert den Neubau mit den bereits benannten gravierenden
Mdngeln, die an der bestehenden FuBgangerbriicke festgestellt worden seien. Insbeson-
dere Rost sowie feuchte Betonelemente wiirden den Neubau erfordern, wie das Gutachten
der Briickenpriifung fiir das Bauwerk ergeben hat. Die zustandigen politischen Gremien
(Bezirk und Verkehrsbehdrde) hdtten sich in der Folge gegen den reinen Wegfall und fiir
einen Neubau der FuBgangerbriicke an diesem Standort entschieden. Zudem gdbe es, so
Herr Boke, durchaus Bedarf an einer neuen FuBgdngerbriicke, wie durch Hinweise von An-
wohnern bei anderen Gelegenheiten deutlich wurde.
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1 Ein Teilnehmer fragt, ob das entsprechende Gutachten dffentlich zuganglich sei, ein an-

derer hinterfragt, warum keine Sanierung der Briicke infrage komme. Herr Boke verweist
auf die Sachverstdndigen, die im Rahmen des Gutachtens den Zustand der FuBgangerbrii-
cke gepriift hatten und zu dem Ergebnis gekommen seien, dass eine Sanierung aufgrund
der erheblichen Mangel sowie des Bauwerksalters nicht zielfihrend sei. Zu den im Gut-
achten festgestellten Mangeln wiirden insbesondere starker Rost an den Tragwerksteilen,
Abrostung der Stufen und komplette Durchfeuchtung des Betons zdhlen. Auf den Hinweis
eines Teilnehmers, man kdnnte ja auch Betonsanierung betreiben, entgegnete Herr Bike,
dass eine Betonsanierung der relativ kleinen Einzelfundamente nicht zielfihrend sei. In
Bezug auf einen weiteren Hinweis, dass eine Instandsetzung der Einzelbauteile und Wie-
deraufbau der Briicke nachhaltiger ware, antwortet Herr Boke, dass ein Abbau der Briicke,
Auseinandernehmen und Instandhalten der Einzelbauteile sowie eine Verstarkung der ge-
schadigten Elemente aufgrund der Kleinteiligkeit eine Verldngerung der Bauzeit bedinge
und nicht unbedingt nachhaltiger sei.

Ein Veranstaltungsteilnehmer bemerkt, welche Haltbarkeit eine sanierte FuBgdnger-
treppe anschlieBend aufweise, sei ebenfalls fraglich.

Auf die Frage einiger Teilnehmer, ob das Gutachten zur Bauwerkspriifung verdffentlicht
werden kdnne, antwortete Herr Boke, dass er dies priifen werde, aber nicht zusagen
kdnne, da unter anderem Datenschutzbelange zu beriicksichtigen seien.

Die ndchste Frage bezieht sich auf die Lange des — bei einem Wegfall der Briicke errech-
neten - Umwegs (450 Meter) zur Querung der Gleisanlage. Dieser wurde, so Herr Bike,
von der BargfredestraBBe iber die Hasenhthe und SimrockstraBBe vermessen. Dabei han-
dele es sich um einen groben Richtwert. Die Lange der Zuwegung zur Baustelle hingegen
seivon einem Vermessungsteam erfasst worden. Ein Anwohner bemerkt, dass der Umweg
von der 5-Bahnstation Blankenese aus, zu dem es kdme, wenn keine neue Briicke gebaut
wird, nur 1,2 min FuBweg mehr in Anspruch ndhme, als der Weg direkt tiber die FuBgan-
gerbriicke. Er pladiert daher fir den Abriss der FuBgdngerbriicke ohne Ersatzbau. Herr
Boke verweist darauf, dass fiir die Messung an beiden Enden der jetzigen Briicke ange-
setzt worden sei, da davon auszugehen sei, dass Bewohner ihren Weg Gber die Bargfre-
destraBe fortsetzen mdchten. Er wiederholt, dass der Bau der neuen FuBgangerbriicke auf
einer politischen Entscheidung beruhe und dem LSBG lediglich die Funktion des Auftrag-
nehmers obliegt.

Fragen / Hinweise zur neuen FuBgangerbriicke

1

Ein Teilnehmer geht auf die nicht geplante Barrierefreiheit der neuen FuBgdngerbriicke
ein und hinterfragt ebenfalls grundsatzlich den Bau einer neuen FuBgdngerbriicke. Diese
sei seiner Meinung nach nur dann sinnvoll, wenn sie auch barrierefrei sei. Im Planungs-
stand der Vorzugsvariante miissten beispielsweise Rollstuhlfahrer einen Umweg nehmen,
um auf die andere Seite der Bahngleise zu gelangen. Herr Bdke verweist erneut darauf,
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dass der Neubau der FuBgdngerbriicke auf einer politischen Entscheidung beruhe. Eine
barrierefreie Variante der Briicke im Zuge der Planung als Variante, wie in der Prasentation
dargestellt, sei beriicksichtigt, jedoch wieder verworfen worden. Der Neubau der Gehweg-
briicke sei durch die politischen Gremien (Bezirk und Verkehrsbehdrde) zum Erhalt des
offentlichen Gehweges als erforderlich eingestuft worden. Dies wurde vor der Beauftra-
gung des LSBG geklart und wird daher vom LSBG nicht erneut hinterfragt. Der Projektauf-
trag ist die Realisierung (Umsetzung) des Abrisses und Neubaus des Briickenbauwerkes.

Ein Teilnehmer fragt, ob fir die zukinftige neue FuBgangerbriicke regelmaBige Prifun-
gen vorgesehen seien. Bei der alten FuBgdngerbriicke hatte es diese nicht gegeben, was
ihren Verfall begriinde. Andere Teilnehmer stimmen dem zu und verweisen ebenfalls auf
eine ungenigende Unterhaltung der Briicke, beispielsweise sei durch das Streuen von
Streusalz im Winter das Bauwerk der FuBgdngerbriicke stark angegriffen worden. Herr
Boke antwortet, dass fiir die bestehende FuBgangerbriicke regelmaBige Bauwerkspriifun-
gen nach DIN 1076 durchgefiihrt worden seien - alle sechs Jahre eine Hauptpriifung und
dazwischen eine einfache Priifung zur Uberpriifung des Schadensbildes. Dies werde auch
bei der neuen Briicke erfolgen. Grundsatzlich wird die neue Briicke fiir eine Standdauer
von mindestens 70 Jahren geplant. Den Hinweis, dass auf der Briicke im Winter mit Salz
gestreut werde, bezweifelt Herr Bdke, da das Streuen von Salz in den 6ffentlichen Wegen
seit geraumer Zeit nur in Ausnahmefldchen erlaubt sei. Die Gehwegunterhaltung sei in der
Zustandigkeit der Bezirksamtes Altona. Den Hinweis der Teilnehmer auf den Einsatz von
Salz werde Herr Boke jedoch gern an die zustandige Wegeaufsicht des Bezirkes weiterlei-
ten.

Ein Teilnehmer erfragt, welche Argumente gegen eine Unterfiihrung anstelle einer
neuen FuBgdngerbriicke sprechen. Herr Béke verweist auf die giinstigeren Baukosten
einer FuBgangerbriicke. Wahrend diese bei der geplanten FuBgdngerbriicke bei etwa 1,1
Mio. Euro ldgen, wiirden fir den Bau einer Unterfiihrung etwa 7,5 Mio. Euro Baukosten
anfallen. In diesem Zusammenhang verweist Herr Boke darauf, dass fiir einen barriere-
freien Bau der neuen FuBgdngerbriicke das dreifache der Baukosten anfallen wiirde. Zu-
dem erldutert Herr Bike die Lange einer méglichen Unterfiihrung, die aufgrund einer lan-
gen Rampe zur Uberwindung der Steigung deutlich mehr Raum in Anspruch nehmen wiirde.
Zudem sei in Unterfiihrungen, die sich zwischen Kleingdrten oder ahnlichen befanden, das
persdnliche Sicherheitsempfinden und die Aufenthaltsqualitat im Tunnel gering. Aufgrund
der hdufigen Verschmutzung und eventuelle Nutzung als Lagerstelle wdre die laufende
Unterhaltung aufwendiger. Zudem wiirde ein Tunnelbauwerk die Bauzeit wesentlich ver-
langern. Ein Teilnehmer merkt an, dass auch unter der FuBgangerbriicke viel Mill herum-
liege.

Ein weiterer Teilnehmer médchte wissen, ob beim insgesamt acht Meter langeren Neubau

der FuBgangerbriicke ebenfalls die Beleuchtung entsprechend angepasst wird. Herr

Boke verweist auf die Zustandigkeit der fiir 6ffentliche Beleuchtung zustandigen Stelle.
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Die Sicherheit der Nutzung werden auch in Zukunft gesichert sein. Ein anderer Teilnehmer
duBert in diesem Kontext Bedenken, dass bei einer erweiterten Beleuchtung der neuen
FuBgdngertreppe durch neu aufgestellte Laternen womdglich auch vermehrt Licht in die
Wohnungen der angrenzenden Hduser fallen wiirde. Herr Boke verweist darauf, dass die
Bereiche, in die eine neue ldngere Briicke hineinragen wiirde, bereits heute beleuchtet
seien. Erwerde dariiber aber erneut mit der fiir 6ffentliche Beleuchtung zustandigen Stelle
in einen Austausch gehen.

1 Ein Teilnehmer erldutert, dass aus seiner Sicht das Treppenmal der jetzigen Treppe zu
gering sei und deren Begehbarkeit erschwere. Auf seine Nachfrage, ob das StufenmaB der
zukiinftigen Treppenstufen dhnlich oder geringer als bei der jetzigen FuBgdngertreppe
ausfallen werden, verweist Herr Boke auf neue Regelwerke und versichert, dass die neuen
Treppenstufen nicht so steil und damit besser begehbar sein wiirden.

71 Indiesem Zusammenhang wird von Teilnehmenden erfragt, ob bei einer niedrigeren Stei-
gung der neuen FuBgdngertreppe die Méglichkeit bestehe, neben der Spur fir Fahrrader
eine zweite Spur einzurichten, sodass auch Eltern mit Kinderwagen oder ggf. Rollstuhl-
fahrer die Briicke nutzten kénnten. Herr Boke verneint und verweist auf Sicherheitsrisiken
einer solchen Spur bei einem hohen Gefdlle. Eine Spur fiir das Hinauf- und Hinunterschie-
ben von Fahrradern sei hingegen vorgesehen.

1 Ein Teilnehmer verweist darauf, dass die Darstellung der geplanten Briickenansicht auf
dem ausgeteilten Infoblatt der Veranstaltung nicht dem aktuellen, vorgestellten Stand
der Planung entspreche. Herr Boke sowie Herr Starke entschuldigen dies und verweisen
auf eine aktuelle Version, die zukiinftig auf der Website zu finden sei.

1 Ein Teilnehmer fragt, ob auch der Bau einer niedrigeren FuBgdngerbriicke in Betracht
gezogen wurde. Herr Boke verweist auf das einzuhaltende Lichtraumprofil der Hamburger
S-Bahn, welches in der Planung beriicksichtigt worden sei. Eine niedrigere Briicke kdnne
zur Aufrechterhaltung des S-Bahnverkehrs nicht realisiert werden.

Fragen / Hinweise zur Baudurchfihrung

1 Ein Teilnehmer mdchte gern weitere Informationen zur Zuwegung der Baustelle. Herr
Boke verweist darauf, dass fiir den Mobilkran und Transportfahrzeuge eine erforderliche
Breite von vier Metern erforderlich sei. Die Zuwegung zur Baustelleneinrichtungsfldche
werde durch Freimachen des &ffentlichen Weges gewdhrleistet, die Zuwegung diene zur
Anfahrt der Baufahrzeuge. Es sei geplant, Kleingartenparzellen fiir die Kranstellung anzu-
mieten. Diese Baustelleneinrichtungsflache werde zur Bauzeit abgesperrt. Die Zuwegung
sei von den Anliegern auch zur Bauzeit weiterhin nutzbar, der Briickenibergang werde in
der Bauzeit voll gesperrt.
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1 Ein weiterer Teilnehmer méchte in diesem Zusammenhang wissen, was mit den Bdumen
auf der rechten StraBenseite der Hasenhéhe geschehe. Herr Boke erldutert, dass ins-
gesamt sieben Baume identifiziert worden seien, die durch die Bautatigkeit betroffen sein
kdnnten. Diese Baume werden zurzeit gutachterlich bewertet. Es werde in der weiteren
Planung gekldrt, ob diese Bdume entweder gekiirzt oder gerodet und durch Baumersatz-
leistungen ausgeglichen werden missten.

1 Von einigen Teilnehmenden wird Unverstandnis dafiir geduBert, dass fir die Durchfih-
rung der BaumaBnahme kein Schienenersatzverkehr durch Busse eingerichtet werde,
sondern die Gleise zu mehreren Zeiten mithilfe sogenannter Wegesperrzeiten gesperrt
werden missten. Dies wiirde ihrer Meinung nach die Bauzeit unnétig verldngern. Hinter-
fragt wird in diesem Zusammenhang die angegebene hohe Frequentierung des Strecken-
abschnittes, die eine gesamte Sperrung angeblich verhindern wiirde. Herr Boke verweist
auf die DB, die hier nur kurze Wegesperrzeiten zulassen wiirde. Der LSBG habe auf diese
Entscheidung keinen Einfluss. Die Entscheidung, ob ein Schienenersatzverkehr infrage
komme, kénne nur die DB AG treffen. Herr Boke werde diesen Punkt aber erneut in Ge-
sprachen mit der DB AG anbringen, verweist gleichzeitig aber auf die Genehmigungsver-
fahren fiir die Einrichtung von Sperrzeiten der DB. Ein Schienenersatzverkehr belaste al-
lerdings auch die Passagiere. Inwiefern dies also die bessere Alternative sei, bliebe frag-
lich.

1 Ein weiterer Teilnehmer fragt, warum als Baukran nicht ein Gleisfahrzeug genutzt
werde, da hierdurch keine Grundstiicke fiir einen externen Baukran in Anspruch genom-

von

erldutert wiirde,

sej sei

sei
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